ETICA NAO E IDEOLOGIA

Na verdade, uma se opde a outra:

e uma serve ao DEBATE e dele se serve. A outra, ao COMBATE,
de preferéncia cego;

e uma serve para dizer o que DEVE/PRECISA ser dito, do ponto
de vista da MELHOR TOTALIDADE, o que implica pensamento,
discussao, discernimento... A outra (laica ou temporal), para
conquistar e manter aliados. Infelizmente, nem sempre vivos;

e uma pensa em DESCOBRIR/REVELAR, outra,

ENCOBRIR/JUSTIFICAR.

Ja pensou se um socialista de verdade qualquer, apds varias geracdes de
alimento, saude e escola hipoteticamente boas e garantidas, se perguntasse:

- para qué, se ndo se pode nem pensar (divergir)?
- e agora? Sirvo pra qué, se ndo posso ter projeto de pessoa?
- O que fago com essa educacédo e essa comida toda?

- O que é mais importante o sistema ou a pessoa (a arvore ou a
floresta)?

Seria inevitavel a sensagdo de coisa, meio, utilidade. E ndo fim. Esse
socialista poderia ser a blogueira cubana Yoani Sanchez
(http://www.desdecuba.com/generaciony/), ha ndo muito espancada em
Havana junto com o marido.

Por que, quando puderam, os povos alimentados e educados no
“socialismo” escaparam a seus regimes? Seria impossivel que Cuba e
Coréia do Norte se esvaziassem, se permitissem viagem? Em 1981, por
exemplo, uma multiddo de cubanos invadiu a embaixada do Peru, querendo
saida para qualquer parte. E sempre se pega gente em alto mar ou ja na beira
do capitalismo, arriscando tudo em boias que encheram com o préprio ar.

Sabe-se que, em tudo dedicado a transformar cidadao em beato; ideologia em
religido e membros do partido em divindades, o ESTADO SOCIALSITA foi um
PODER POLICIAL ABSOLUTO, do qual s6 se saiu morto, invalido ou fugido.


http://www.desdecuba.com/generaciony/

Nele viveu um POVO-CRIADO: néo |Ihe cabendo a critica, ndo lhe coube ser
humano (diversidade, inteligéncia, projetos, personalidade...). E nisso,
infelizmente o capitalismo, com o0 seu potencial de lucro, técnica, disputa
consentida, contratos e imaginacao, foi-lhe muito superior (onde ele néo
presta ndo € ele. E a sociedade...). Se barbarie sempre houve, e imperialismo
€ a lei da Historia, ndo resta divida: cada povo que cuide si; cada sociedade
gue estabeleca as suas regras; cada individuo que force a sua historia.

Dai, a necessidade de OPOSICAO. Cabe, alias, a pergunta: para onde vdo os
gue discordam de regimes autoritarios (autoritario é quem n&o pode pdr em exame
os seus proprios credos)? Convenhamos que, sendo 0 estado “socialista” um
bloco monolitico que - a0 mesmo tempo - legislou, executou e julgou (de
acordo com codigos ndo escritos ou apenas editados); e, ainda, o empregador,
o comprador, o vendedor e o editor exclusivos, foi, também, um espaco onde
ndo se podde falar em autonomia, reflexdo, escolha: ETICA. Nem em
DEMOCRACIA (expansédo da sociedade para dentro de si mesma; permissao
institucional para o DISSENSO...); ou CIDADANIA (poder de uma vontade se
opor a outra, inclusive o Estado, desde que baseada em regra sancionada pelo
proprio Estado). Tudo isso leva a crer que, sendo a Unica forma de socializar
0 ESTADO (para usar os termos da Prof2 Marilena Chaui), € a DEMOCRACIA a
Unica forma de socialismo possivel. E a EDUCACAO, o seu principal meio.
Veja-se que DEMOCRACIA néo interessa a nenhum poder, minimo que seja.
Veja-se que ndo cabe ao poder a expansdo da democracia. Mas ao nao-
poder.

Ndo € esquisito que ndo se tenha conhecido escritores/pensadores o
humoristas dentro do “socialismo”? E que, quando surgiram, eram contra e
lhes foi feita a guerra devida! Nao € engracado que foram justamente os
“socialistas” quem mais dizimou socialista? O que se pode falar com
seguranca, quando se refere a esse tipo de regime, € em uma IDEOLOGIA
(propaganda ou a pilula dourada ou a mentirinha nobre, como dizia o importante
Norberto Bobbio) que confisca. Confisca o qué? Tudo. A SOCIEDADE.
Sociedade nao: "POVO", a massa desorganizada e abstrata que a esquerda,
como a direita, sempre quis para si. Dai as FOGUEIRAS INQUISITORIAIS
que, como as da Igreja Catdlica, torraram RAZAO. Ndo é de se estranhar
gue, mais de 2500 anos ap0s 0s gregos e as inumeras bibliotecas escritas
por ex-comunistas e simpatizantes, ainda exista inteligéncia disposta a
elogiar e até pretender estruturas sociais jogadas ao lixo por quem as
experienciou? Seriam loucos esses povos?

Seria bobo crer nisso. Ha uma incompatibilidade genuina entre esse
modelo de sociedade e o ser humano: Comida, dormida e saude nao
bastam a esse bicho. E quanto mais alimentado, saudavel e escolarizado
(e isso esteve longe de ser uma regra no socialismo), mais ele imagina (procura a
sua FELICIDADE). Vém, entdo, as demandas “naturais” (desejos) que o regime



nao consegue acomodar. E por mais eficiente que fosse qualquer “socialismo” -
0 que jamais foi o0 seu forte - o choque sempre Ihe foi iminente ou imanente.
Trata-se do Unico regime que, se der certo, cai. Dai o dogma (ideologia) e a
repressdo. Nao por outra razdo, o PC chinés, conhecedor do submundo
soviético e do seu préprio (o que incluiu os seus quintais asiaticos), preferiu, ele
mesmo, cair fora. Note-se: no leste europeu, foi a sociedade que se livrou do
regime. Na China, foi o préprio partido. Nao é curioso?

Isso prova que nenhum estado se aprimora por si mesmo e que nao ha
sistemas ideais ou necessariamente bons. O que pode haver sé&o
SOCIEDADES BOAS, isto €, que olhem para si mesmas, critiguem-se,
procurem realizar 0os seus potenciais e tenham como primeiro objetivo a
incorporacdo dos seus membros. Nao é o caso da nossa e nao devemos
isso a imperialismo nenhum. Somos 0 que somos gracas a nés mesmos: a
nossa incapacidade civica e imoralidade histdrica (para voltar aos termos do
excelente NADA E TUDO, de Eduardo Giannetti)



